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Met een zwemdiploma kun je verdrinken 

Voor iemand die bij zijn beroepskeuze twijfelde tussen een leraren-opleiding en een communicatie-opleiding is het een groot genoegen om hier te staan. Ik denk graag na over de professionalisering van het communicatievak. En ik vind het heerlijk om die gedachten te delen. 

Ik koos een generatie terug voor de communicatie-opleiding. De eerste. Best spannend, want er was nog geen enkele afgestudeerde. Toen wij afstudeerden kregen we een duidelijke missie mee: laten zien dat communicatie een vak is. Met als uiteindelijk doel de communicatiekracht van bedrijven, organisaties en overheden te vergroten. 

Mijn affiniteit met onderwijs is altijd gebleven. Mijn eerste werkgever zag dat bij een workshop. Hij zei: waarom ga je niet ’s avonds lesgeven? Zo gezegd, zo gedaan. En zo stond ik als 25-jarige ’s avonds voor de klas marketing te doceren. Dat ging best goed. Maar ik heb ook wel eens strategisch management gegeven op een leeftijd, waarbij ik me helemaal kan identificeren met die docenten die soms half serieus en half gekscherend vertellen dat ze de studenten altijd één les vóór zijn. Ondertussen werd ik educatief bijgespijkerd en die vaardigheden gebruikte ik met veel plezier in mijn dagelijks werk. 

Dan rol je ook in het examineren. Ik herinner me bijeenkomsten waar een kleine twintig examinatoren bevlogen discussieerden over de inhoud van het vak, wat je goed kon rekenen en wat niet. Als je dan ook auteur van schriftelijke examens mag zijn, begrijp je dat hóe nauwkeuriger een examenvraag is geformuleerd, hoe minder discussie erbij nodig is. Door de instructiebijeenkomsten voor auteurs, de ingenieuze verdeling tussen simpele kennis, toepassing en inzicht in examens, ja, dan krijg je véél waardering voor docenten in het onderwijs. 

Het werk als deskundige/examinator bij mondelinge examens kost mij altijd véél meer tijd dan strikt genomen nodig is. Dat heeft een eenvoudige reden. Bij mijn eigen afstudeerscriptie kreeg ik de stellige indruk – die ik natuurlijk nooit kon hardmaken -  dat de bureaudirecteur die míjn examinator was, de scriptie helemaal niet had gelezen. Ik vond zijn kritiek gratuite. En ik was het (natuurlijk) niet eens met de beoordeling. Dat kerft diepe littekens. En een enorm plichtsbesef als je zélf scripties beoordeelt. Zo heb ik altijd drie keer te veel vragen…en kom ik via details weer tot de vereiste helicopterview.  

Ik ben pas écht gaan begrijpen wat er komt kijken bij het ontwikkelen van onderwijs en samenstellen van curricula als lid van een adviesraad van een communicatie-hogeschool. Je krijgt dan visitatierapporten, beleidsnota’s, curricula e.d. om feedback op te geven. Als praktijkman duizelt het mij al snel van het jargon: bachelors, masters, minors, majors, lectoraat, mentoraat, competentiegericht onderwijs. Organiseren van het onderwijs is een vak apart.  

Opleiden is geen doel op zich. Het gaat ook om het mobiliseren van talent voor de arbeidsmarkt. Maar het communicatiewerkveld lijkt een jungle, het is helemaal niet transparant. 

Wát je nou precies wel of niet kunt verwachten van communicatieprofessionals is erg onduidelijk. Dat ligt vaak sterk aan de taakopvatting van de professional zelf. Of aan de verwachtingen van de baas. Wij organiseren relatiebijeenkomsten, die we Bex*to School noemen  (wij houden kantoor in een oude jongensschool). 

Enkele jaren terug zat ik bij een lunch naast een directeur die ontevreden was over zijn communicatiemedewerker. Ik voelde mij erg ongemakkelijk, want die medewerker zat óók aan tafel. En ik vond de kritiek op dat moment opmerkelijk en  wat ongepast. De wensen en verlangens van de directeur en de medewerker strookten niet. De medewerker wilde bij allerlei vergaderingen “zitten”, maar dat leidde tot niets. Vond de directeur. Toen ik wat doorvroeg bleek de communicatiemedewerker een doorgegroeide secretaresse. Die een bewonderenswaardig groot takenpakket had: ze maakte een personeelsblad, verzorgde brochures, maakte advertenties, begeleidde beursdeelnames. 

Maar liet de directeur in de steek waar het ging om het verbeteren van de verhoudingen binnen een afdeling waar problemen waren. Dat is toch communicatie? bezwoer die directeur. 

De beroepsvereniging voor communicatie en meer specifiek de onderwijsadviesraad heeft fantastisch werk verricht met het opstellen van beroepsniveauprofielen. 

Wát je nou precies wel of niet kunt verwachten is door toepassing van beroepsniveauprofielen veel duidelijker. 

In mijn advieswerk heb ik al verschillende keren geweldig dankbaar gebruik gemaakt van de profielen. Als je inventariseert welke communicatiefuncties het management wenselijk acht, hoeveel en welke communicatietaken er zijn, dan kun je aan de hand van die beroepsniveauprofielen duidelijke adviezen geven over de inrichting van een communicatie-afdeling: hoeveel formatieplaatsen, welke kwaliteit? 

Toch krijgen die beroepsniveauprofielen soms ineens een bijzondere betekenis. Het werk is ingedeeld naar moeilijkheidsgraad. Gebruik van deze profielen impliceert hiërarchie in het werk: beginners voldoen aan criteria op A-niveau en wie het vak op hoog niveau bedrijft voldoet aan D-niveau. En maatschappelijk staat denken beter aangeschreven dan doen. 

Ik ben regelmatig procesbegeleider in vernieuwingsprocessen van communicatie afdelingen. Onlangs sprak ik na zo’n hei-sessie met meer dan tien medewerkers afzonderlijk. Op mijn vraag of ze iets wilden vertellen over hun werk begonnen acht van de tien met de zinsnede: Ik ben werkzaam op A, B, C niveau. Zo’n eerste zinnetje, dat zegt zoveel over hun taakinvulling en samenwerking!

Ik verwonder mij er ook wel eens over de hokjesgeest en terreinafbakening in de communicatiepraktijk. In grote concerns zie je dat heel duidelijk terug. Er zijn groepen voor strategie, voor marketing communicatie, voor corporate communicatie, voor interne communicatie, voor webcommunicatie, voor public relations, voor public affairs, voor evenementen, etc. De benamingen verschillen, maar het principe is hetzelfde. Als oefening in hei-sessies gebruik ik graag de imagineering techniek: ik vraag de deelnemers dan bijvoorbeeld de communicatie afdeling en hun rol daarin te tekenen. Er worden dan nog altijd harkjes getekend, soms spiegeleieren, of kettingen, of een tros ballonnen. Ook die tekeningen zijn betekenisvol. Meestal bemoeit de een zich nauwelijks met het terrein van de ander. 

Communicatieprofessionals krijgen vrijwel altijd de meeste waardering door te doen. De splitsing tussen denken en doen is onnatuurlijk. Nu komt het nog vaak voor dat slechte denkers méér waardering krijgen dan goede doeners. Opleidingen richten zich in hun curriculum vaak ook op denkwerk, op het opleiden van adviseurs, het ambachtelijk werk is in mijn ogen sterk ondergewaardeerd. 

Er is een ‘revival’ nodig van de waardering voor het echte ambacht: doeners die denken én denkers die doen. Doeners die waardering krijgen voor effectieve communicatie. Doeners die over de muurtjes van de eigen professie heen durven kijken, die multi-disciplinair denken. De beroepsniveauprofielen moeten méér het karakter krijgen van een rijsttafel. Minder aandacht voor de hiërarchische verschillen; dát doet ook veel meer recht aan de werkelijkheid van alledag. Véél functies vergen een combinatie van kwaliteiten van de beroepsbeoefenaar. Kennis én kunde. Een dosis strategie met een flink aandeel uitvoering. Met als basis de persoonlijkheid van de beroepsbeoefenaar. Professionalisering van het vak moet zich daarbij vooral richten op verbreding van competenties, beter gebruik maken van aanverwante disciplines zoals management, bedrijfskunde, psychologie, veranderkunde, organisatiewetenschap. 

Ik geloof nog altijd heilig in communicatiekracht. Succesvolle organisaties zijn goed in communicatie. Ze kunnen luisteren en een dialoog voeren. Ze nemen standpunten in en tonen leiderschap. Ze weten mensen aan zich te binden: om producten en diensten af te nemen, om er te werken, om kapitaal te investeren, om krachten te bundelen. Goed communicerende organisaties zijn in staat om visie te vertalen naar vernieuwing en naar duurzame resultaten. 

Voor ons inspiratieprogramma vraag ik tot de verbeelding sprekende ondernemers en bestuurders om onze adviseurs een spiegel voor te houden. Eén van mijn standaardvragen is wélke communicatie adviseur hen écht verder heeft geholpen, wie ze dankbaar zijn. Meestal valt er even een stilte. Zelden een naam. Meestal komt er een uitleg waarom het níet communicatiemensen waren die het verschil maakten. In de boardroom, bij directies, raden van bestuur, kijkt men nog altijd wat meewarig naar de beroepsbeoefenaars. Opleidingen moeten durven positioneren: kiezen voor een duidelijk profiel van afgestudeerden. Er is nog altijd een wereld te winnen.

Bij het beoordelen van scripties heb ik helaas al verschillende keren meegemaakt dat de kandidaten in tranen waren en aanvullende opdrachten moesten maken. Nóg erger vind ik de kandidaat die met de hakken over de sloot gaat, maar waarvan ik  weet: die gaat als communicatieprofessional nooit de oorlog winnen! Daarvan vraag ik mij steeds opnieuw vertwijfeld af: hoe kan zo iemand nou door het onderwijssysteem rollen en slagen? Één keer heb ik verwonderd maar vol overtuiging een warm pleidooi gehouden voor het onmogelijke: het cijfer TIEN toekennen. En dat gebeurde ook. De kandidaat schakelde moeiteloos tussen disciplines en ontwikkelde zó inzicht in communicatie. Met perfecte aanbevelingen. 

Na de zwemdiploma’s A, B en C kun je tegenwoordig 21 zwemvaardigheidsbewijzen halen (diploma’s snorkelen, reddingzwemmen enz). Ik heb wel eens begrepen dat die zwemvaardigheidsbewijzen óók zijn ingesteld als reactie op golfslagbaden. Met een basiszwemdiploma gehaald in stilstaand water ben je helemaal niet klaar voor een heel druk golfslagbad. Je loopt de kans gediplomeerd te verdrinken… 

De weerbarstige communicatiepraktijk vergt óók bijzondere kwaliteiten en vaardigheden. Schakelen en aansluiten van bachelor- en master-programma’s past daar goed in. Dank u wel. 

Peter van den Besselaar

Directeur Bex*communicatie
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